Porovnani SAFe s Agilnim manifestem a
alternativy skalovani agility

SAFe vs. hodnoty a principy Agilniho manifestu

Agilni manifest (2001) formuloval 4 hodnoty a 12 princip(, které kladou dlraz na
jednoduché, adaptivni procesy, posileni tymu a rychlé dodavani hodnoty zakaznikovi.
Naproti tomu Scaled Agile Framework (SAFe) je rozsahly rdmec (od 2011) navrzeny k
aplikaci agilnich postup( v celopodnikovém méritku. SAFe Cerpa z agilniho vyvoje, Lean
managementu a systémového mysleni a poskytuje strukturované postupy, role a artefakty
pro koordinaci mnoha tymu v ramci velké organizace.

SAFe se hlasi k agilnim hodnotam, ale jeho zpUsob realizace se od plivodniho agilniho
manifestu v lecems lisi:

e Procesy vs. lidé: Agilni manifest preferuje , jednotlivce a interakce pred procesy a
ndstroji“. SAFe sice zdUraznuje potifebu Lean-Agile leadershipu a spoluprace, avsak
zavadi mnoho novych roli, trovni a ceremonii. Kritici poukazuji, Ze tim vznika
predpisovy “byrokraticky” aparat, ktery mlze agilni kulturu potlacovat. Napf.
spolec¢nost ThoughtWorks od roku 2015 nedoporucuje SAFe, protoze nadmérna
standardizace v praxi brani skutecné agilité (tymy ztraceji autonomii a tvorivost).
Autor Lean UX Jeff Gothelf po zkusenostech s klienty shrnuje: ,,SAFe neni agilni“—
vnima, Ze rdmec predepisuje rigidni pravidla namisto podpory agilnich principa.

o Dokumentace vs. fungujici produkt: Manifest klade , fungujici software pred
rozsahlou dokumentaci”. SAFe zdUraznuje vestavénou kvalitu a potencialné
dodavatelny increment v kaZzdé iteraci i na programové urovni. K dosazeni sladéni
vSak SAFe zavadi artefakty jako strategické roadmapy, program boardy a fadu
planovacich workshopl. To muzZe vést k silnéjSimu diirazu na centralizované
planovani (Program Increment planovani na 8-12 tydn() oproti pruznému dodavani
malych funkénich celkd. Jak trefné poznamenal jeden praktik: pfi doslovné
implementaci ,,SAFe zajistuje vodopdd mini-iteraci podle prirucky, ale s malou
skutecnou hodnotou” — narazi tak na riziko, ze tymy v SAFe mohou jet podle planu
spiSe formalné neZ opravdu iterativné prinaset hodnotu.

e Spoluprace se zakaznikem: Manifest preferuje ,spoluprdci se zakaznikem pred
vyjedndvanim smluv”, tedy pfimou a €astou zpétnou vazbu. SAFe zapojuje
zakaznickou perspektivu nepfimo — pres produktovy management, Product Ownery
a obcCasné Product Steering komise. Zpétna vazba se typicky sbira v ramci Sprint
review a na urovni Program Incrementu (napt. System Demo po kazdém PI).

V mnohovrstevné strukture SAFe ale hrozi, Ze tymy budou od skutec¢nych koncovych
uzivatel( dal. Naproti tomu napfiklad LeSS nabada, aby tymy samy komunikovaly se
zakazniky a nespoléhaly jen na zprostfedkovani Product Ownerem. SAFe se snazi
zakaznicky hlas zohlednit pfes role a backlogy, ale neni tak bezprostredni, jako kdyz
maly Scrum tym spolupracuje pfimo s objednatelem.

e Reakce na zménu: Manifest upfednostiuje ,reagovdni na zmény pred dodrZovanim
planu”. SAFe pracuje s ¢asové fixnimi programovymi intervaly (Pl), béhem nichz se



tymy snazi splnit cile Pl planu. Zmény priorit se tak v SAFe feSsi spiSe iterativné — napr.
kazdé Ctvrtleti pfi planovani dalsiho PI, nez prubézZné v kazdém sprintu. SAFe ovsem
obsahuje i mechanismy pro agilni adaptaci: mezi Pl cykly probihaji Inspect & Adapt
workshopy k reflektovani a Upravam pland. Navic na tymové urovni SAFe operuje
klasickymi sprinty. Formdlné tak umoznuje reagovat na zmény, ale kritici tvrdi, Ze fixni
kadence a hierarchie mohou zpomalit okamzitou reakci. Steve Denning dokonce
uvadi, Ze SAFe ,,ddavd managementu manddt nazyvat se agilnimi, zatimco dal délaji,
co vZdy”, a pta se ,proc by nékdo s opravdovym agilnim mindsetem vibec pouZival
SAFe?”, pficemz SAFe oznacuje za ,ztélesnéni fake agile”.

Shrnuti: SAFe se od agilniho manifestu odchyluje mirou formalnosti — zatimco Agilni
manifest propaguje co nejlehci rdmec a evolucni vznik procest, SAFe predem definuje
relativné komplexni recept na skalovani agility. Podstatou sporu je, zda je onen recept nutny
k udrzeni agility ve velkych firmach, nebo zda pravé odporuje agilni filozofii. SAFe klade diraz
na sladéni strategie a vyvoje (alignment) napric velkou organizaci a pridava ,just enough”
procesl a struktur, aby stovky lidi pracovaly koordinované. Oproti tomu agilni manifest klade
dliraz na empirii, sebefizeni malych tymu a organické prizptisobeni — tedy spiSe
minimalisticky ptistup.

Klicové rozdily v pfistupu k agilité, Skalovani a implementaci

Pristup k agilité: Tradi¢ni agilni metody (Scrum, XP aj.) predpokladaji malé tymy (cca 7+2
¢len() a davaji jim znaénou autonomii. Skalovani agility na desitky ¢&i stovky tyma proto neni
v Agilnim manifestu explicitné reSené. SAFe tuto mezeru vypliuje tim, Ze navrhuje
viceturovinovy model: tymy jsou seskupeny do Agile Release Trainli (ART) na programové
urovni a dale do portfolii na nejvyssi trovni. Kazdy ART sdruzuje ~5—-12 tymu, které
synchronizuji své sprinty a spole¢né dodavaiji integrovany increment funkcionality v rdmci
Program Inkrementu (obvykle 5 sprint( + planovaci a inovacni interval). Koordinace je
zajiSténa pres eventy jako Pl Planning (cely vlak planuje spolecné) a pres role jako Release
Train Engineer (RTE), ktery pIni roli ,Scrum Mastera“ pro cely vlak. Tento top-down
koordinovany cyklus zajistuje sladéni, avsak muZe omezit volnost tymd ménit smér
uprostied béhu — tymy se zavazuji k ciliim Pl a vétsi zmény resi az v dalSim PI.

Pristup k Skalovani: SAFe predpoklada, Ze organizace potfebuje urcitou strukturu pro
Skalovani agility — pridava proto vrstvy procesu a role, aby bylo jasno kdo za co zodpovidad
v mnohotymovém prostredi. Naproti tomu alternativni pristupy jako LeSS ¢i Nexus voli
opacnou strategii: co nejméné pridavat navic a radéji ziednodusit organizaci (napf. zrusit
slozité oddéleni podle specializaci) nez pridavat novy proces. LeSS autofi pfimo fikaji:
,hesnazte se skdlovat Scrum, radéji deskalujte organizaci”. Jinymi slovy, kde SAFe buduje
ramec okolo stdvajici velké firmy, LeSS Ci Nexus se snazi pretvofit firmu tak, aby fungovala
jako jedna velka verze Scrum tymu. SAFe tak reprezentuje inZenyrsky pristup ke skalovani
(definujme architekturu procesu), zatimco agilni puristé prosazuji evolu¢ni pristup (necht si
tymy najdou cestu skrze inspekci a adaptaci v mensich celcich).

Implementace a zavadéni: ZpUsob nasazeni SAFe v organizaci byva planovity a fizeny shora.
Typicky probiha Skoleni managementu i tym(, ustanoveni novych roli (RTE, Product
Manager, System Architect aj.) a nasledné ,rozjeti“ Agile Release Trainti najednou (tzv. SAFe



Quickstart, kde se nékolik tym( nardz zapoji do prvniho PI Planningu). Tato big-bang
transformace m@ze byt riskantni, ale md za cil rychle nastolit jednotny postup. Uspéiné
transformace uvadéji, Ze je klicové mit podporu vrcholového vedeni a interni LACE (Lean-
Agile Center of Excellence) pro koucovani pribéhu. V praxi se organizace nékdy rozhodnou
zavadét jen Casti SAFe (napf. jen Uroven Program = tzv. Essential SAFe). To umozZiuje
postupnou adopci — napf. zacit koordinovat nékolik tymua spoleénym Pl a teprve ¢asem
pridat portfolio fizeni.

Naopak agilni manifest a jeho principy preferuji postupné, emergentni zlepSovani. Mnoho
agilnich kouct proto varuje pred pfilis rigidni implementaci jakéhokoliv frameworku. Ken
Schwaber (spoluautor Scrum) kritizoval firmy, které ,,si mysli, Ze rdmec odvede
transformacni praci za né” — podle néj skutecna agilita vyZzaduje zménu mysleni, ne jen
nasazeni procesu. Rizikem SAFe tedy je, Ze firma “povési plakat SAFe”, ale nezméni firemni
kulturu (pak jde jen o ndzvy bez skute¢né agility — viz kritika fake agile vyse). Uspé$na
implementace SAFe vyZaduje, aby lidé pochopili agilni principy pod nim: i tviirce SAFe Dean
Leffingwell ika, Ze ,nemdZete skdlovat bordel”, ¢imz zdraznuje nutnost dobrych tymovych
praktik — bez nich SAFe nepomUzZe. Néktefi experti (napf. James Grenning) uznavaji, Ze SAFe
by mohl poslouzit jako odrazovy mustek pro tradic¢ni firmy: , Pokud SAFe je to, kde se naucis
délat agilné, abys pak zjistil, jak byt agilni, moZnd to pomizZe“. Tato pragmaticka perspektiva
vidi SAFe jako tréninkové kolecko, které organizaci nasméruje k agilité — ovSem s rizikem, Ze
firma ustrne u kolecek a nikdy se jich nezbavi.

Nazory a argumenty pro a proti SAFe

V agilni komunité vyvolava SAFe Zivé diskuse. NiZe jsou shrnuty hlavni argumenty zastancul i
odplircli SAFe, tak jak je prezentuji respektované autority:

Argumenty PRO SAFe (obhajoba) Argumenty PROTI SAFe (kritika)

Skalovatelnost a sladéni: SAFe poskytuje  Byrokracie a hierarchie: Kritici tvrdi, 7e SAFe
uceleny rdmec pro koordinaci mnoha tym0 zavadi tézkopadnou strukturu podobnou

na strategickych cilech. Pomaha velkym starému waterfall modelu. Ken Schwaber s
organizacim sjednotit vyvoj s byznysem a nadsazkou psal: ,Hosi z RUP jsou zpét... dusi
odstranit chaos pfi fizeni stovek lidi. Diky  agilitu SAFe”. ThoughtWorks pozoruje, Ze SAFe
pravidelnym kadencim a synchronizaci (Pl vytvafi organizacni tfeni, podporuje sila,

Planning, Scrum of Scrums aj.) vSichni generuje plytvani a omezuje autonomii a
chapou aktualni smér a mohou na ném experimentovani — tedy presny opak toho, co
spolupracovat. agile zamysli.

Ovérené vysledky ve velkych firmach: ,Fake Agile” — ramec misto mindsetu: Mnozi
Rada spole¢nosti reportuje diky SAFe agilni experti oznacuji SAFe za pouhou iluzi

zlepseni. Napriklad FedEx po zavedeni SAFe agility. Steve Denning pisSe, Zze SAFe ,, ni¢i
zaznamenal vyrazny rast engagementua samotnou podstatu Agilu” a umoznuje
spokojenosti zaméstnanct. managementu pokracovat v
Handelsbanken (Svédsko) diky SAFe zkratil mikromanagementu pod hlavi¢kou agility.
pramérny ¢as vyvoje novych funkci 0 30 % Podobné Martin Fowler a ThoughtWorks

a vyznamné zlepsil schopnost prioritizace v Tech Radaru varuji, Ze SAFe adopce ¢asto
napfi¢ portfoliem. | dalsi firmy (Mercedes- vedou k pfehnané standardizaci namisto



Argumenty PRO SAFe (obhajoba) Argumenty PROTI SAFe (kritika)

Benz, Porsche, Nordea...) uvadéji Uspésné skutecné agility. Jedovaté to shrnuje Jim
transformace a vyssi rychlost dodavani Highsmith (spoluautor Manifestu): ,,Problém
hodnoty se SAFe. SAFe je, Ze je safe (bezpecny). Bezpeci neplodi
inovace.” (citovano v ).
Komplexni end-to-end ramec: Zastanci
vyzdvihuiji, Ze SAFe pokryva cely hodnotovy
tok — od strategie a investic (portfolio level)
pres koordinaci program( aZ po tymovou
realizaci. To pomaha preklenout propast
mezi vedenim a tymy. Napt. konzultanti z
IBM poznamenali, Ze jejich velci klienti
¢asto selhali s ¢istym Scrumem, protoze
nefesili zavislosti mimo tym; tito klienti by
,profitovali, kdyby hned na zacdtku vyuzili
prvky osvédceného ramce jako Deanova
SAFe”. SAFe také integruje Lean praktiky
(napf. Kanban, systémovou optimalizaci
toku) a klade dlraz na technickou excelenci
(Built-in Quality), ¢imz se snazi zachovat
inZenyrskou kvalitu pti Skalovani.

PriliSna komplexnost a rigidita: Odpurci
namitaji, ze priddvat dalsi vrstvy procest neni
reseni, ze “méné je vice”. LeSS pfimo radi
,heskalujte, pokud nemusite”. SAFe podle
kritiki formalizuje to, co by mélo organicky
vznikat retrospektivami. Pridava tolik pojma
(ART, RTE, Epics, Solution Train...), aZz hrozi, ze
tymy travi vice ¢asu procesem nez skutec¢nou
kreativitou. Jeden agilni kou¢ popisuje
zkusenost: ,V SAFe jsme jen vyplriovali sablony
a ucastnili se ceremonii, skutecna hodnota
kulhala.” Také ndklady na zavedeni (Skoleni
stovek lidi, konzultanti) jsou vysoké — Ken
Schwaber varuje manazery, aby si ovéfili, zda
investice do SAFe pfinasi redlné zlepseni.

Neuspésné adopce a kritika autorit: V agilni
komunité je pozoruhodné, Zze mnoho
respektovanych osobnosti verejné SAFe
odmita. Patii mezi né i spolutvirci agilniho
manifestu: Ron Jeffries, Andy Hunt ¢i Brian
Marick — vSichni prohlasili, ze ,SAFe neni agilni
pristup”. Andy Hunt dokonce s nadsazkou
poznamenal: ,Mi pratelé si udélali skvélou
kariéru uklizenim skod po katastrofdlnich
zavedenich SAFe.”. Také velci hraci jako U.S. Air
Force odmitli SAFe — jeji Séf softwaru Nicolas
Chaillan v 2019 oznacil SAFe za “Trojan horse”,
ktery dava falesny pocit bezpedi, a zakazal ho
ve svych tymech s tim, Ze ,,SAFe je anti-
DevSecOps“. | kdyzZ je SAFe popularni
(nejrozsitenéjsi framework dle State of Agile
2020), tato popularita prameni spiSe z ptizné
manazerl nez z podpory agilnich odbornik.

Adaptabilita a evoluce: Tvlrci SAFe tvrdi,
Ze ramec neni dogma — lze ho pfizpdisobit.
SAFe ma 4 konfigurace (Essential, Portfolio
atd.) a doporucuje zacit v malém. Dlraz
klade na Inspect & Adapt cykly a
kontinualni u€eni na vSech urovnich.
Prirucky SAFe zdUraznuiji, Ze kultura
neustdlého zlepsovani je klicova a Ze tymy
maji experimentovat (napr. zavadét
Komety inovaci — Innovation sprints — pro
zkouseni novinek). Pti spravném mindsetu
tak SAFe firmy evolucné zlepsuji sprint od
sprintu, Pl od PI.

Pozndmka: Vyse uvedené pro a proti ukazuji, Ze SAFe rozdéluje komunitu. Zastanci uznavaji,
Ze neni dokonaly, ale vidi v ném prakticky zptisob, jak zavést agilitu v komplexnim
podnikovém prostfedi. OdpUrci namitaji, Ze tim se vytraci duch agility a flexibilita, jiz malé
tymy maji. Pravdépodobné nejzdravéjsi pristup je vnimat SAFe jako jeden z moZnych
ndstroju, ktery mUze pomoci v urcitych kontextech — avsak Uspéch zavisi na agilnim mysleni
lidi. Bez néj mlze i sebelepsi framework selhat.



Pripadové studie: uspéchy a neuspéchy SAFe

Uspésné implementace: Mezi ¢asto citované piiklady Uspéchu SAFe patii:

FedEx — Globalni logisticky gigant zaved| SAFe jiz kolem roku 2013. Do roku 2020
vytvorili pres 300 agilnich release train( napfic spolecnosti. FedEx uvadi, Zze
transformace prinesla vyssi zapojeni a nadsSeni zaméstnancu, ktefi si novy zpUsob
prace oblibili, a to vedlo i ke zlepSeni vykonnosti. Podle CIO FedExu , kdyZ lidé, kteri
odvadeéji praci, to miluji a jsou zapdleni, vSe ostatni se postard samo”. Zaroven FedEx
v obdobi transformace vyrazné rostl (béhem pandemie +25 miliard USD za 2 roky),
coz firma castecné pripisuje zvyseni agility.

Handelsbanken — Tradi¢ni banka (zaloZzena 1871) se diky SAFe dokazala udrzet na
Spic¢ce inovaci ve finanénim sektoru. Po zavedeni SAFe uvadi zkraceni ¢asu dodani
novych funkci o0 30 % a zlepSeni kontinuity dodavek a souladu s portfoliem o vice nez
50 %. Banka rozsitila agilni zplsob prace na 24 ART a proskolila tisice zaméstnancd,
pricemz si udrzela svou decentralizovanou kulturu — SAFe se ji podatilo sladit s firemni
filozofii lokalni autonomie pobocek.

Mercedes-Benz (pripadova studie SAI) — Tradi¢ni vyrobce automobil( pouZil SAFe k
digitalni transformaci: posunul diraz od mechanického inzenyrstvi k softwaru. SAFe
pomohl rozbit silové usporadani a nastartovat kulturni zménu, nutnou pro agilitu v IT
oddéleni.

Others: Dalsi publikované Uspéchy zahrnuji napr. Nordea (200leta banka, diky SAFe
lidr v digitalnich inovacich), Porsche (sjednoceni vyvoje vozového softwaru a IT) i
British Telecom. Tyto studie (Casto publikované primo Scaled Agile, Inc.) vykazuji
spolec¢né prinosy: zrychleni dodavek, lepsi sladéni byznys-cilt s IT, zvysSeni
transparentnosti a vtazeni zaméstnancti do déni.

Je fér dodat, Ze pozitivni pripadové studie ¢asto pochdzeji od samotnych propagdtort SAFe,
takZe zdUraznuji uspéchy a méritelné benefity. Mérit dopad transformace neni snadné —
firmy obvykle sleduji ukazatele jako time-to-market, NPS zaméstnancu, kvalitu ¢i obchodni
vysledky, a pokud se tyto zlepsuji, davaji to do souvislosti s agilni iniciativou.

Neuspésné implementace: O nezdarech se verejné mluvi méné (firmy se s nedspéchem
nerady chlubi), ale z doslechu a komentard expertt plyne, Ze mnoho zavadéni SAFe selhalo
¢i neptineslo ocekavané vysledky.

Spolutvirce Agile Manifestu Andy Hunt upozornil, Ze zna lidi, ktefi si “udélali kariéru”
tim, Ze pfichazeli napravovat netspésné adopce SAFe u klient(. To naznacuje, Ze
nezanedbatelny pocet velkych transformaci s SAFe skoncil deziluzi a nutnosti ndvratu
k zakladdm. Casté piiciny nezdaru zahrnuji: setrvavajici stara kultura (pouze se obali
SAFe terminologii), nedostatecné zaskoleni nebo podpora shora, ¢i snaha “délat
SAFe” bez pochopeni proc.

Z verejnych vyjadreni vime, Ze napt. Nicolas M. Chaillan (byv. Chief Software Officer,
U.S. Air Force) po zkuSenostech oznacil SAFe za nevhodné pro potieby rychlého
vyvoje v oblasti obrany. V roce 2019 prohlasil, Ze “SAFe nepouZivd Zadnd uspésnad
softwarovd firma (Facebook, Google...), hlavnim cilem vyvoje je inovovat, ne byt
SAFE” a zakazal jeho poutZiti v projektech USAF s odlivodnénim, Ze SAFe je “antitez/



DevSecOps” (brani rychlému nasazovani). Tak ostry postoj naznacuje, Ze v daném
kontextu SAFe zklamal ocekdavani natolik, zZe byl Gplné zavrzen.

e Nékteré velké korporace po pocatecnim nadseni SAFe opustily ¢i vyrazné
zredukovaly. Neoficialné se hovofi o pfipadech, kdy firma po par Pl zjistila, Ze pfinosy
neodpovidaji vynaloZzenému Usili, a presla na méné striktni model (napft. vlasti
variantu agile nebo jiny framework). Tyto “tiché pivoty” vsak nebyvaji publikovany.

Poudeni: Uspéch SAFe neni zaruéen — rdmec mGze pomoci, ale negativni dasledky hrozi,
pokud se aplikuje mechanicky nebo v nevhodném prostredi. Organizace museji zvazit svou
kulturu a cile: v nékterych kontextech maze robustni ramec jako SAFe prinést poradek a
Skalovani, jinde mlzZe udusit kreativitu. Agilni guru Mike Cohn to shrnuje: “Zadny framework
vam agilitu nezajisti, zdleZzi na postojich lidi”. Pfi posuzovani SAFe je tedy vhodné studovat
jak success stories, tak lessons learned z nezdarl(, a podle toho pfizpUsobit vlastni cestu.

Alternativni pristupy k agilnimu Skalovani

SAFe neni jediny zpUsob, jak Skalovat agilitu ve velké organizaci. Existuji i jiné frameworky a
modely, které si kladou za cil zvysit zapojeni zaméstnanci a dodat vyssi hodnotu
zakazniklim pfi zachovani agilnich principt. Mezi nejznaméjsi alternativy patfi Large-Scale

Scrum (LeSS), Nexus a tzv. Spotify Model. Kazdy z nich pfistupuje k Skalovani odlisné:

Large-Scale Scrum (LeSS)

Large-Scale Scrum (LeSS) je rdmec pro Skalovani Scrumu vytvoreny Craigem Larmanem a
Basilem Voddem (prvni kniha vysla 2010). Jeho motto by mohlo znit: “LeSS je prosté Scrum
ve velkém”. Autori LeSS zdlraznuiji, Ze vétSina osvédcenych praktik pro malé tymy plati i ve
velkém, a neni tfeba je nahrazovat novymi procesy — spiSe je tfeba odstranit organizacni
prekazky, aby mnoho tymU mohlo pracovat jako jeden organismus.

Hlavni principy a pristupy LeSS:

e Minimalismus a zjednoduseni: LeSS zamérné udrZuje co nejjednodussi strukturu. V
idealnim pripadé aZz 8 Scrum tym( pracuje na jednom produktu s jednim spolecnym
Product Backlogem a jednim Product Ownerem. Nejsou zde Zadné dalsi “mezivrstvy”
(zadny program manazer, RTE apod.). VSechny tymy planuji spoleéné (Overall Sprint
Planning), poté si rozdéli backlog polozky a v rdmci sprintu spolupracuji, aby na konci
dodaly jednu spolecnou verzi produktu. Organizacni hierarchie je co nejplossi — LeSS
primo vyzyva firmy k “de-scaling”, tedy ruseni slozitych struktur, namisto pridavani
dalSich vrstev.

e Zachovani Scrum roli: LeSS nema Zzadné nové role oproti Scrumu. Product Owner v
LeSS spravuje backlog pro vic tymd najednou (musi tedy pracovat na vyssi Urovni
abstrakce a delegovat detailni porozuméni pozadavkim na tymy). Scrum Master
muzZe pUsobit pro vice tym0 (max 3), pokud to zvladne, a stard se o aplikaci LeSS
pravidel. Tymy jsou pIné kross-funkéni a samostatné. Duraz je kladen na
kompetentnost tymu — idealné by mély zvladnout vSe od analyzy po nasazeni.

e Celoproduktové zaméreni: VSechny tymy v LeSS spolupracuji na jednom produktu.
Neni pfipustné délit tymy podle komponent ¢i subsystému — misto toho LeSS



preferuje feature teams (tymy schopné dodat funkénost end-to-end). To zvySuje
hodnotu pro zakaznika, nebot kazda sprint dodavka prinasi ucelené funkce, nikoli jen
dil¢i moduly. Také to zvysuje zapojeni ¢lend tymu: vidi prfimou souvislost své prace s
vyslednym produktem, a Casto i se zakaznikem. (LeSS podporuje, aby tymy
komunikovaly pfimo se zakazniky ¢i uzivateli kvili zpétné vazbé, misto abychom vse
filtrovali pres Product Ownera.)

e LeSS Huge: Pro opravdu velké produkty (vice nez 8 tymU) LeSS zavadi pojem
Requirement Area — de facto mensi produkt v rdmci produktu. Tymy se rozdéli do
téchto oblasti a pro kazdou oblast je Area Product Owner, ktery spolupracuje s
hlavnim Chief Product Ownerem. | tak se ale snazi zachovat co nejméné vrstev —
porad plati jedna spole¢nd dodavka produktu. LeSS Huge tedy Skaluje do stovek
vyvojaru, ale stale aplikuje principy jako jeden backlog a co nejvic plocha struktura.

Angazovanost a kultura: LeSS svym dlrazem na opravdovou samoorganizaci klade velkou
odpovédnost i pravomoci na tymy. Tymy maji svobodu zplsobu prace (metody inZenyrstvi,
detailni proces uvnitt sprintu) za podminky, Ze dodrzuji pravidla nutna pro koordinaci s
ostatnimi (spolec¢né Planovani 1, Gcast na spole¢ném Sprint Review atd.). To mlzZe vést

k vysSimu engagementu — lidé se neciti svazani korporatni byrokracii a mohou se soustredit
na dodavani hodnoty. Na druhou stranu LeSS ¢asto vyZaduje vyraznou organizacni zménu
(napf. rozpustit projektové manazery, preskladat tymy kolem produktd misto komponent).
To je narocné a mliZze vyvolat odpor uvnitf firmy. Neni tedy ndhodou, Ze LeSS se prosadil
méné nez SAFe — jeho cisté agilni filozofie je krasna, ale obtizné dosazitelna tam, kde kultura
zatim neni agilni. Presto firmy, které LeSS uspésné aplikovaly (napf. BMW, UBS, Ericsson),
hlasi zvySenou pruznost a spokojenost tymu diky odstranéni zbyteénych meziclanka.

Nexus

Nexus je lehkou skdlovaci nadstavbou Scrumu vyvinutou Kenem Schwaberem a Scrum.org
(pfedstaven kolem 2015). Cili na skalovani Scrumu pro 3 az 9 tymt pracujicich na jednom
produktu. Nazev znamena ,,spojnice” — Nexus ma pomoci tymUm udrzZet si jednotny smér a
integrovat vysledky kazdého sprintu.

Hlavni prvky Nexus:

e Jednotny backlog a Product Owner: Stejné jako LeSS, i Nexus trva na tom, Ze pro vice
tymG musi byt jeden Product Backlog a jeden Product Owner. VSechny tymy tedy
sdileji co se bude délat, liSi se jen jak to rozdéli mezi sebe. Tim je zajisténo, Ze se
pracuje opravdu na jednom produktu a podle jedné priority.

¢ Nexus Integration Team: Nexus pridava integracni tym — maly tym (Ci spiSe role),
ktery dohliZi na to, Ze vSechny dilci prace od tym( se integruji do jednoho funkéniho
celku. Tento tym typicky zahrnuje Product Ownera, mozna par senior vyvojari Ci
architekt( a zastupce jednotlivych Scrum tyma. Neni to manaZerskad vrstva, spise
servisni tym, ktery pomaha ostatnim odstraniovat zavislosti a integracni problémy.
Prakticky tfeba nastavuje CI/CD pipeline, koordinuje integracni testy apod., aby na
konci sprintu vznikl shippable Inkrement za vsechny tymy.

e Udalosti v Nexu: Kromé standardnich Scrum udalosti Nexus definuje extra
synchroniza¢ni ceremonie:



o Nexus Sprint Planning: zastupci vSech tymU (napf. Scrum Mastefi, PO a kliCovi
¢lenové) se sejdou pred zacatkem sprintu, aby sladili obsah sprintu mezi tymy.
Rozdéli backlog polozky, proberou zavislosti. Nasledné tymy dokonci své
detailni planovani (Sprint Planning ¢ast 2).

o Nexus Daily Scrum: Kazdy den probéhne kratké setkani zastupcl tyma (napfr.
Scrum Mastefi), kde se fesi problémy piesahujici jeden tym — typicky
integrace, blokery, co je potfeba sladit. Neni to nahrada klasickych Daily
Scrum v tymech, ty probihaji také.

o Nexus Sprint Review & Retrospective: Na konci sprintu se vysledny integralni
produkt prezentuje spolecné (jedno Review) a probéhne i spolecna
retrospektiva Nexus kromé tymovych retrospektiv. Ta se zaméfuje na
zlepseni skalovaného procesu — napf. jak |épe zvladat zavislosti.

¢ Minimalni zmény Scrumu: Nexus se snazi neménit Scrum, jen ho rozsifit pro vice
tyma. Tymy stale maji své Scrum Mastery (¢asto jedna osoba mUlzZe délat SM pro 2-3
tymy). Dlraz je na technickych praktikach jako Continuous Integration — aby se
predeslo integracnim problémam. V tomto ohledu Nexus klade na tymy vétsi naroky
v discipliné: prlibézna integrace kédu, testovani napfri¢ tymy atd. je nutnosti, ne
volbou.

Princip: Ken Schwaber tika, Ze Nexus “jde k jadru Skalovani minimalizaci zavislosti a
integracnich potizi”. Misto aby pridaval vrstvu fizeni, snazi se technicky zajistit, Zze i deset
tymUG dokaze dodat hotovy produkt kazdé 2—4 tydny. To ma pfimy dopad na hodnotu pro
zakaznika — integrace je prlibéinag, takze zakaznik neceka, az se dilci vystupy rGznych tymu
slozité spoji nékdy po mésicich.

Engagement: Nexus, podobné jako LeSS, drzi agilni princip “jeden tym” i pro vétsi celek.
Tymy vidi, Ze prispivaji k jedné spolecné vizi produktu, a sdileji odpovédnost za vysledny
increment. To mUzZe zvysit jejich pocit smyslu — nejde jen o “m0j modul”, ale o Uspéch celého
produktu. Zaroven diky omezeni byrokracie (Nexus pfridava opravdu minimum roli) se
vyvojafi neciti svazani procesem navic. Mohou se soustiedit na femeslo, spolupracovat
napric¢ tymy (typicky formou Communities of Practice ¢i ad-hoc synchronizace na Nexus
Daily). Nexus je tedy hodné blizky plivodnimu Scrumu — vyZaduje ale vyzralé Scrum tymy a
zkuseného Product Ownera, jinak snadno narazi (Nexus sdm o sobé problémy nevytesi, jen je
¢ini viditelnymi).

Spotify Model

Spotify model neni formalni framework, ale spise pfipadova studie organizacniho
usporadani, které si vyvinula spolecnost Spotify kolem roku 2012. Proslavily ho ¢lanky a
videa od Spotify kouc¢d Henrika Kniberga a Anderse Ivarssona (“Scaling Agile @ Spotify”).
Mnoho firem se timto modelem inspirovalo, protoZe ukazuje, jak mUze velka organizace
zUstat inovativni, flexibilni a atraktivni pro zaméstnance.

Hlavni prvky Spotify modelu:

e Squads, Tribes, Chapters, Guilds: Zakladni jednotkou jsou Squads — malé autonomni
tymy (5—12 lidi) podobné Scrum tymdm. Kazdy squad je odpovédny za néjakou oblast



funkcionality (napf. vyhledavani v aplikaci). Nékteré squady jedou Scrum, jiné Kanban
— Spotify nechava na tymu zvolit si proces, dilezity je vysledek. Squady, které maji
blizkou doménu, jsou seskupeny do Tribes (kmena). Tribe je néco jako vétsi oddéleni
(do ~100 lidi) — napf. tribe “Doporucovani obsahu” mlze mit 8 squadd, kazdy resi jiny
aspekt. Tribe ma Tribe Leadera (manaZera), ktery se stara o provoz kmene, ale
squads uvnitf maji velkou volnost. Aby se zabranilo izolaci tymu a sdilely se znalosti,
existuji Chapters — horizontalni kompetencni skupiny napftic¢ squady v jednom kmeni.
Napriklad vsichni test inZenyri v tribe tvofi Testing Chapter, vedou spolecné schizky,
sdileji postupy. Chapter ma Chapter Leadera — to je linovy manazer pro ¢leny
chapteru (fesi jejich rozvoj, mzdy apod.), zdroven je ale soucdsti jednoho ze squadu,
takze je ,,u toho”. Chapter Leader tak neni byrokrat, ale spiSe senior odbornik-coach.
Dale existuji Guilds — volnd spolecenstvi napftic celou firmou, kam se lidé sdruzuji
podle zajmu (napf. Front-end Guild miZe zahrnovat vyvojare ze vsech tribe, ktefi
sdileji know-how). Guildy nemaji formalni pravomoci, jde o komunitu praxe. Tato sit
guild a chapter vytvari knowledge sharing kulturu napfic¢ squads.

e Autonomie a zodpovédnost: Spotify model klade extrémni dliraz na autonomii
tymu. Motto bylo: “Aligned Autonomy” — tj. teams maji autonomii co nejvétsi, ale v
ramci jasné sdilené vize (alignment). Kazdy squad ma misi a mlze relativné
samostatné rozhodovat jak ji dosahnout. Pravidlo zni: ,pravidla jsou dobry start, pak
je porus, kdyzZ je treba”. Tedy Zadny proces neni posvatny, duleZité je dodrzet
hodnoty. Jednou z hodnot je “véfit lidem” — vedeni dava dlvéru, Ze tymy ucini dobra
rozhodnuti. Napf. squad mUZe sam nasadit novou verzi sluzby do produkce, kdy uzna
za vhodné (Spotify toho dosdhlo automatizaci a architekturou mikroservis, aby tymy
byly co nejvic nezavislé). Tim padem je rychlost inovaci vysoka — Zadné ¢ekani na
povoleni shora.

e Kultura pfed procesem: V Spotify fikaji, Ze skutecnym zakladem je inzenyrska kultura
postavena na motivaci, komunité a duvére, spis neZ na strukture a kontrole. Firmu
drzi pohromadé spolecné hodnoty, ne byrokratické predpisy. Napfiklad hodnota “uzij
si to” podporuje, aby prace byla i zabava; hodnota “byt otevieny” zas, Ze se problémy
sdili napfic. Diky tomu Spotify dosahovalo mimoradné vysoké spokojenosti
zaméstnancti (94 %) — lidé oceriovali volnost a diveéru, kterou dostali, i moznost ucit
se od kolegli v chapterech a gildach. Tato kultura pak pfimo vede k lepsim
produktlim: angaZovany a motivovany tym produkuje inovace a rychle reaguje na
zmény trhu.

e Neustdla evoluce modelu: Spotify neustale experimentovalo s tim, co funguje. Model
nebyl staticky — napt. zavedli pojem “Trio” (trojice vedoucich role pro produktovy
smér — typicky produktovy manazer, designér a tech lead spolu urcuji strategii pro
tribe) nebo “Alliance” (volné spojeni vice tribes, pokud je produkt hodné velky —
obdoba programu). DllezZité je, Ze nic z toho nebylo prikdzdno zvenku; vzniklo to
organicky dle potieb. Spotify model je tedy spiSe myslenkovy vzor nez Sablona. |
autofi upozornovali, Ze nejde o univerzalni framework — jiné firmy si musi najit
vlastni cestu, poucit se z principQ, ne slepé kopirovat strukturu.

PFinos pro zakazniky a zaméstnance: Spotify model prokazatelné vedl| k rychlému rlstu
firmy — Spotify zvladlo Skalovat na stovky vyvojarl a vydavat nové funkce velmi rychle, ¢imz
si ziskalo 10x vice uzZivatell béhem par let. Zakaznik profitoval z neustalych vylepseni
aplikace, protoze autonomni squads mohly kontinualné dodavat (tzv. model “tiny releases” —



mnoho malych nasazeni denné). Zaméstnanci zase ocenovali volnost — vznikla silnd kultura
angaZovanosti, lidé se citili byt souc¢asti komunity. Model kapitol a gild podporoval odborny
rast (sdileni know-how) a pfitom nikdo nemusel opoustét svij tym. To vSe vedlo k tomu, Ze
Spotify bylo povaZovano za atraktivniho zaméstnavatele a inovativni firmu.

Mnoho korporaci (napf. ING bank, Tesco, Rijskwaterstaat v Nizozemi) se pokusilo prevzit
Spotify model v rdmci svych agilnich transformaci, ¢asto s cilem zvysit engagement
zaméstnancl a odbourat strnulé struktury. Uspésnost téchto pokusd se lisi — nékteré
organizace dokazaly prvky modelu Uspésné adaptovat (napt. ING reportovala vyssi
spokojenost klientli i zaméstnancl po “Tribes” reorganizaci), jiné narazily, protozZe prevzaly
formu bez kultury. Hlavnim poucenim ze Spotify modelu je, Ze hodnoty a principy
(autonomie, dlivéra, orientace na lidi) by mély vést strukturu, nikoliv naopak. Pokud firma
nejprve zméni mysleni na vSech drovnich, muze si pak vytvofit vlastni “Spotify-like”
usporadani, které prinese jak vétsi radost z prace pro lidi, tak lepsi produkty pro zakazniky.

Zaver

Skalovani agility ve velkych organizacich je naroény podnik, a proto vznikaji rGizné pfistupy
jako SAFe, LeSS, Nexus, Spotify model a dalsi (napf. Scrum@Scale, Disciplined Agile Delivery).
Scaled Agile Framework (SAFe) predstavuje nejrozsitenéjsi ,ucebnicovy” postup, ktery se
snazi skloubit agilni a lean principy s potfebami korporaci. Je vSak ziejmé, Ze nazory na SAFe
se ruzni — pro nékteré je to prakticka cesta k agilité v celopodnikovém méfitku, pro jiné
popreni agilnich ideall. Pri porovnani s Agilnim manifestem vidime, Ze SAFe klade vétsi dliraz
na procesni ramec a koordinaci, zatimco manifest akcentuje flexibilitu, jednoduchost a
lidsky faktor. Klicové je, jakym zptsobem je SAFe implementovan — zda s dlirazem na
mechanické dodrzovéni, nebo se skute¢nym pochopenim agilnich hodnot.

Alternativni Skalovaci rdmce jako LeSS a Nexus ukazuji, Ze to jde i jinak: spiSe uberou
manazerské Fizeni a vsadi na evolucni samoorganizaci vétsiho po¢tu tymU. To mlzZe vést
k vyssi kreativité a angaZovanosti, ale vyzaduje to vyzralou agilni kulturu a ochotu ménit
zabéhlé struktury. Spotify model zase demonstruje silu principu ,, people over process” —
volna struktura postavena na autonomii a komunité muze fungovat a prinést skvélé
vysledky, pokud je podeprena silnymi spoleé¢nymi hodnotami.

Zvyseni engagementu zaméstnancl a dodani vyssi hodnoty zakaznikim jsou cile, které
spojuji vSechny tyto pristupy. Kazdy k nim vsak jde jinou cestou — od pfisné definovaného
orchestru (SAFe) po improvizovany jazz (Spotify). V praxi mozna neexistuje jednoznacnd
odpovéd, ktery ramec je nejlepsi; zalezi na kontextu firmy, jeji kulture, lidi a produktech.
DuleZité je neztratit ze zfetele podstatu agility: schopnost rychle se ucit a prizpusobit,
spolupracovat napfic tymy a maximalné se orientovat na pfinos pro zakaznika. Framework
by mél témto cilim slouzit, nikoli je brzdit.

Vyse rozebrané zkusenosti — Uspéchy i neuspéchy — poskytuji cenné poznatky. Organizace
usilujici o agilni skalovani by mély tyto poznatky vyuZzit a mozna si vytvorit svij hybridni
model, ity na miru jejich prostredi. At uz s pomoci SAFe ¢i jiného ramce, klicové zlstava:
agilita zacina v hlavach a srdcich lidi, nikoli v procesnich diagramech. Pokud se podafi tuto
agilni mindset udrzet i ve velkém méritku, pak jakykoli zvoleny pristup mize vést k vyssSimu



engagementu zaméstnancu a skrze néj i k vyssi hodnoté dodané zakazniktiim — coz je konec
koncl spole¢nym jmenovatelem Agilniho manifestu i vSech Skalovacich frameworkd.



